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В статье проанализирована структура объекта незаконного предприниматель-
ства, а также обосновано утверждение об общественной опасности этого деяния как 
одного из признаков преступления, характеризующего его материальное содержание. Об-
щественная опасность как признак преступления авторами исследована в контексте ар-
гументированности факта наличия этого признака в преступлении, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 171 «Незаконное предпринимательство» Уголовного ко-
декса Российской Федерации (УК РФ). Обращено внимание на то, что общественную опас-
ность незаконного предпринимательства следует рассматривать не абстрактно, в ка-
честве модели, установленной законодателем, а через потенциальную опасность опре-
деленных деяний (деятельности без регистрации, лицензирования, аккредитации), пони-
мая при этом общественную опасность непосредственно как опасность, то есть воз-
можность причинения вреда общественным отношениям. Авторами проведена анали-
тическая работа по изучению различных подходов в контексте обоснованности и доста-
точности объективно существующей общественной опасности незаконного предприни-
мательства. Результатом этой работы стал вывод о недостаточности обоснованно-
сти и аргументации признака общественной опасности незаконного предприниматель-
ства, необходимого для его криминализации. 
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The article presents analysis of the structure of the object of illegal entrepreneurship and the 
public danger thereof as one of the signs of crime characterizing its material content. The public 
danger as an element of a crime is studied by the authors in the context of the validity and  
justification for the presence of this element in a crime which entails responsibility provided for by 
Art.171 of the Russian Criminal Code «Illegal Enterprise». The authors point out that the public danger 
of illegal entrepreneurship should not be considered abstractly as a model established by the law 
makers but through potential danger of particular deeds (business activities without registration, 
or without a license, or without accreditation). Wherein the public danger is understood directly as 
a threat that might cause harm to public relations. The authors carried out an analytical research 
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aimed at the study of different approaches to assess validity and sufficiency of existing public danger 
of illegal entrepreneurship. The study has resulted in the conclusion about insufficient validity and 
justification for the sign of public danger of illegal entrepreneurship necessary to criminalize the one.  

Keywords: public danger; illegal entrepreneurship; justification; sufficiency; validity; crime; 
differentiation of criminal liability; criminal prohibition. 

 

Уголовно-правовой анализ преступле-

ния прежде всего включает в себя оценку 

характера и степени общественной опасно-

сти деяния. Общественная опасность – ма-

териальный признак преступления, рас-

крывающий его социальную сущность. 

Она проявляется в том, что общественно 

опасное деяние причиняет вред или со-

здает угрозу причинения вреда личности, 

обществу или государству. 

Характер общественной опасности 

определяют в первую очередь через 

призму важности и значимости обществен-

ных отношений, на которые осуществля-

ется посягательство. Иными словами, ха-

рактер общественной опасности определен 

объектом посягательства. Прежде чем пе-

рейти к оценке общественной опасности 

исследуемого преступления, проанализи-

руем внутреннее содержание обществен-

ных отношений, образующих объект неза-

конного предпринимательства. Под объек-

том преступления принято понимать «об-

щественное отношение, которое подверга-

ется опасности при совершении преступ-

ления» [7, с. 18]. Обычно выделяют четыре 

группы объектов преступлений: общий, 

родовой, видовой и непосредственный. В 

настоящей статье обратим внимание на ха-

рактеристику только непосредственного 

объекта незаконного предприниматель-

ства, поскольку характеристика видового и 

родового объектов относится к более ши-

рокой проблематике – системе главы 22 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции (УК РФ) и системе УК РФ в целом. 

Вопрос о непосредственном объекте 

незаконного предпринимательства и, сле-

довательно, о характере общественной 

опасности в доктрине уголовного права яв-

ляется дискуссионным. В целом можно 

указать несколько сложившихся подходов 

к определению непосредственного объекта 

незаконного предпринимательства: 

1. Непосредственный объект незакон-

ного предпринимательства как нормаль-

ные отношения в сфере предприниматель-

ской деятельности или предприниматель-

ские отношения [14, с. 401]. Подобный 

подход, по нашему мнению, ориентиру-

ется, скорее, лишь на название ст. 171 

УКРФ (незаконный = ненормальный), чем 

на состав преступления, предусмотренный 

этой статьей. Название статьи может вы-

ступать только в качестве удобного эле-

мента кодификации и не всегда с точно-

стью описывает преступление, а значит, не 

дает полного представления о характере 

общественной опасности деяния. Такое 

широкое определение непосредственного 

объекта не позволяет усмотреть специ-

фику и виды общественных отношений, 

вред которым причинен вследствие неза-

конного предпринимательства. 

2. Непосредственным объектом явля-

ется установленный порядок осуществле-

ния предпринимательской деятельности 

[18, с. 107]. В отличие от первого подхода, 

в котором речь шла о «нормальном осу-

ществлении», в данном случае авторы ука-

зывают на нормативный аспект, то есть по-

рядок как таковой. Как и в случае с «нор-

мальным», не совсем понятно, что собой 

представляет данный «порядок», каковы 

его основные характеристики. Можно 

предположить, что преступление посягает, 

скорее, на нормы, а не на отношения, кото-

рые эти нормы регулируют. В этой связи 

уместны слова известного русского право-

веда Н.С. Таганцева: «Если мы будем в 

преступлении видеть только посягатель-

ство на норму, на веления право произво-

дящей авторитетной воли, создающей для 

одной стороны право требовать подчине-

ния этим велениям, а для другой – обязан-

ность такого подчинения, будем придавать 

исключительное значение моменту проти-

воправности учиненного, то преступление 

сделается формальным, жизненепригод-

ным понятием, напоминающим у нас воз-

зрения эпохи Петра Великого, считавшего 

и мятеж, и убийство, и ношение бороды, и 
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срубку заповедного дерева равно важными 

деяниями, достойными смертной казни, 

ибо все это виноватый делал, одинаково не 

страшась царского гнева» [16, с. 41]. 

 В.И. Тюнин относительно этого мне-

ния справедливо указал, что подобный 

взгляд на объект преступления характерен 

для нормативистского подхода, при кото-

ром объект посягательства – норма (поря-

док как совокупность норм в данном слу-

чае) [17, с. 194]. Порядок осуществления 

предпринимательской деятельности вклю-

чает в себя не только получение лицензии, 

аккредитации или государственную реги-

страцию; например, нарушение уведоми-

тельного порядка начала осуществления 

отдельных видов деятельности или бухгал-

терской (финансовой) отчетности и любое 

подобное нарушение – нарушение уста-

новленного порядка осуществления пред-

принимательской деятельности. Как нам 

представляется, специфика объекта при та-

ком его понимании отсутствует. И.А. Кле-

пицкий пишет: «Если иметь в виду право-

порядок (когда соблюдаются нормы права) 

– преступления посягают на правопорядок, 

это слишком формальное определение 

объекта» [3, с. 418]. 

3. Конкретизация непосредственного 

объекта незаконного предприниматель-

ства, исходя из указанных в диспозиции 

статьи признаков объективной стороны. 

По мнению Л.С. Аистовой, «имеет место 

посягательство не на нормальную пред-

принимательскую деятельность, а на тот 

административный порядок, который уста-

новило государство для лиц, желающих за-

ниматься предпринимательской деятель-

ностью» [1, c. 22]. Еще более точная харак-

теристика, на наш взгляд, дана И.А. Кле-

пицким. Он указал в качестве объекта «по-

рядок управления в сфере экономической 

деятельности в части государственной ре-

гистрации и лицензирования предприни-

мательской деятельности» [3, с. 689]. 

Полагаем, непосредственным объек-

том незаконного предпринимательства вы-

ступают общественные отношения, скла-

дывающиеся в связи с государственным 

управлением в сфере экономической дея-

тельности в области проведения регистра-

ции субъектов предпринимательской 

деятельности, осуществления лицензиро-

вания и аккредитации, или, при более ши-

роком подходе – отношения в области гос-

ударственного администрирования эконо-

мики [1]. Незаконное предприниматель-

ство, на наш взгляд, причиняет государ-

ству «ущерб не только материального ха-

рактера, но, скорее всего, и в организаци-

онном плане». Это в целом подтверждает 

тот факт, что ущерб нанесен именно госу-

дарственным интересам, что, однако, с уче-

том сложностей для их подсчета не позво-

ляет с точностью установить размерные 

признаки для наступления ответственности.  

На наш взгляд, конкретность и ограни-

ченность –качества, которые должны нахо-

диться в основе законотворчества в обла-

сти уголовного права. Любой состав пре-

ступления, закрепленный в УК РФ, должен 

четко отграничивать дозволенное поведе-

ние от недозволенного. Это может быть 

достигнуто именно через конструирование 

состава преступления. 

Как пишет В. Мальцев, непосред-

ственный объект – «это предусмотренное 

уголовным законом социально значимое, 

конкретное общественное отношение (от-

ношения)» [10, с. 13]. Следовательно, если 

не ограничить объект, не указать благо, на 

которое посягает преступление, нельзя го-

ворить о решении УК РФ провозглашен-

ных им задач. Каким образом можно опре-

делить, какие «опасные для личности, об-

щества или государства деяния признают 

преступлениями», если мы не можем раз-

граничить объекты преступлений? 

Хотя, говоря о «модернизации госу-

дарственного регулирования предприни-

мательской деятельности» и приводя в ка-

честве примера внесение в ст. 171 УК РФ 

изменений, М.Г. Жилкин фактически ука-

зывает на главную характеристику непо-

средственного объекта рассматриваемого 

преступления – его изменчивость. 

Уместно вспомнить об исключении из со-

става преступления таких признаков объ-

ективной стороны, как нарушение правил 

регистрации, представление в орган, осу-

ществляющий государственную регистра-

цию юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, документов, содержа-

щих заведомо ложные сведения. Это, в 
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свою очередь, вызвано тем фактом, что 

нарушение далеко не всех нормативных 

требований в области регулирования по-

рядка осуществления предприниматель-

ской деятельности законодатель считает 

достаточным для установления уголовной 

ответственности. Поэтому нужно конкрет-

нее выяснить «сферу действия» ст. 171 УК 

РФ, рассмотрев область «незаконности». 

Незаконность, а также противоправность, 

неправомерность и т. п. отсылки в нормах 

главы 22 УК РФ указывают на отступление 

деяния от норм регуляторного законода-

тельства. Это как бы «первая ступень» не-

законности, равнозначная указанному 

выше нарушению «порядка осуществле-

ния предпринимательской деятельности» в 

целом. Но не всякое подобное нарушение 

переходит на «вторую ступень» незакон-

ности – незаконности уголовно-правовой. 

Соответственно, отсутствие регуляторной 

противоправности исключает преступ-

ность деяния, но и при ее наличии не ис-

ключена возможность отсутствия состава 

преступления [2, с. 149–155]. 

Действительно, уголовное право пред-

ставляет лишь один из способов реагиро-

вания на регуляторную противоправность 

наравне с административными, граждан-

ско-правовыми, налоговыми и иными 

средствами воздействия. Именно по этой 

причине «казуальность» определения объ-

екта служит наиболее приемлемым способом 

показать, на что именно посягает деяние.  

Поэтому ст. 171 УК РФ не охватывает 

в целом сферу «незаконного предпринима-

тельства» как такового, а значит, ее нельзя 

признать общей нормой для всех видов не-

законной предпринимательской деятель-

ности; она может быть общей лишь для 

трех случаев – осуществления деятельно-

сти без регистрации, без лицензии, без ак-

кредитации. Изложив свою позицию отно-

сительно содержания общественных отно-

шений, на которые может посягать неза-

конная предпринимательская деятель-

ность, рассмотрим объем и содержание об-

щественной опасности исследуемой дея-

тельности. 

В основе криминализации любого пре-

ступления находятся, как и указано ранее, 

характер и степень его общественной 

опасности. Оценивая в первую очередь 

именно это свойство деяния, законодатель 

принимает решение об отнесении его к 

преступлению. Вместе с тем общественная 

опасность – объективная категория, по-

скольку ее природа не зависит от произ-

вольной оценки законодателя или суда [11, 

с. 148]. Можно утверждать, что это – пре-

дел, за которым право не может опреде-

лять собственные элементы: «социальные 

факты, ценности и нормы выбираются и 

переводятся в “юридические” факты, цен-

ности, нормы» [12]. Следовательно, с од-

ной стороны, можно говорить об основа-

ниях выбора криминализации определен-

ного деяния, с другой – об адекватности 

осуществленного «перевода». 

Если общественная опасность – объек-

тивная характеристика, которая не может 

быть юридизирована, то рассуждать об об-

щественной опасности преступления сле-

дует за рамками собственно правовой ар-

гументации [21, с. 123]. Тем самым факт 

закрепления некоего состава преступления 

в УК РФ не означает, что законодателем 

соблюдены принципы криминализации де-

яния [6]. 

Таким образом, применительно к неза-

конному предпринимательству нас интере-

сует достаточность объективно существу-

ющей общественной опасности для введе-

ния уголовного запрета [8, с. 288]. Обще-

ственную опасность незаконного предпри-

нимательства обосновывают по-разному. 

Но, как правило, указывают следующий 

перечень аргументов: 

1. Лицо, осуществляющее деятель-

ность без легитимации, уходит из-под гос-

ударственного контроля. 

2. Существует причинение вреда инте-

ресам различных субъектов, в том числе 

интересам государства, не получающего 

законных пополнений бюджета. 

3. Причинен вред интересам потреби-

телей, так как производят товары или ока-

зывают услуги с нарушением требований, 

предъявляемых к их качеству или процессу 

их производства. 

4. Страдают интересы контрагентов-

предпринимателей, которые не могут рас-

считывать на гарантии соблюдения своих 

прав и установленного порядка экономи-
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ческой деятельности, которые бы были в 

случае, если бы виновное лицо было в 

установленном порядке зарегистрировано 

или получило лицензию [5, с. 33, 35, 77; 9]. 

Предложенные подходы к определе-

нию общественной опасности незаконного 

предпринимательства, на наш взгляд, не 

дают выявить принципиальное различие 

между административным правонаруше-

нием, предусмотренным ст. 14.1 Кодекс 

РФ об административных правонаруше-

ниях (КоАП РФ), и уголовно наказуемым 

деянием, поскольку все указанные сужде-

ния одинаково верны для обоих случав 

установления ответственности. Более того, 

указанные последствия, предотвратить ко-

торые должна ст. 171 УК РФ, не являются 

специфическими лишь для незаконного 

предпринимательства, а могут наступить и 

при совершении иных преступлений из 

главы 22 УК РФ. Причинение ущерба ин-

тересам различных субъектов не исклю-

чено и при наличии соответствующей ле-

гитимации.  

Можно согласиться лишь с первым ар-

гументом – потерей государственного кон-

троля. Однако три формы осуществления 

такого контроля – регистрация субъектов, 

аккредитация и лицензирование – обла-

дают разной природой и целями. Поэтому 

применительно к каждой процедуре 

должна быть установлена собственная об-

щественная опасность ее нарушения. По-

скольку ст. 14.1 КоАП РФ и ст. 171 УК РФ 

имеют один объект охраны (одинаковый 

характер общественной опасности), боль-

шую общественную опасность преступле-

ния, видимо, образуют признаки дохода и 

ущерба (разная степень общественной 

опасности). Следовательно, именно они 

должны обусловить качественное своеоб-

разие уголовно наказуемого деяния.  

Вместе с тем ряд исследователей отри-

цают применительно к незаконному пред-

принимательству достаточную для крими-

нализации степень общественной опасно-

сти. Например, авторы Концепции модер-

низации уголовного законодательства в 

экономической сфере пишут, что признаки 

состава ст. 171 УК РФ «не свидетель-

ствуют и не могут свидетельствовать о не-

обходимой для преступления степени 

общественной опасности деяния» [4]. 

В.В. Хилюта приводит перечень из 

семи аргументов в пользу декриминализа-

ции незаконного предпринимательства 

[20, с. 70], которые в целом отражают сло-

жившиеся доктринальные подходы к дан-

ному вопросу: 

1. Наличие уголовно-правового за-

прета сдерживает развитие экономики. 

2. Незаконное предпринимательство 

не является преступным по содержанию. 

3. Невозможно установить признак 

причинения ущерба. 

4. Отсутствуют типичные криминооб-

разующие признаки (обман, насилие, 

угрозы и т.д.). 

5. Норма стала инструментом злоупо-

треблений со стороны правоохранитель-

ных органов. 

6. В зарубежном законодательстве ана-

логичные уголовно-правовые запреты от-

сутствуют. 

7. Норма принята в ситуации, при ко-

торой не было четкого представления о 

сущности уголовной политики в сфере 

экономической деятельности. 

На наш взгляд, следует различать две 

ситуации: с одной стороны, совершают 

преступления, общественная опасность ко-

торых может быть охарактеризована как 

очевидная (для определенного социокуль-

турного контекста) – убийство, изнасило-

вание, терроризм и т.д. С другой – суще-

ствуют преступления, за которые, как пи-

шет Г. Радбрух, наказание индивида, осу-

ществляемое повелению государства и во 

имя его целей, все же нуждается в особом 

оправдании [15]. Общественная опасность, 

заложенная в модели преступного деяния, 

отличается от общественной опасности 

того или иного деяния. Логическая связь 

между ними состоит в том, что обществен-

ная опасность определенного деяния пред-

шествует признанию законодателем дея-

ния в качестве уголовно наказуемого. 

Общественную опасность деяния при 

этом стоит понимать в строгом смысле как 

опасность. Опасность представляет собой 

то, что еще не было реализовано: «лингви-

стический анализ термина “опасность” ис-

ключает из ее содержания реальность 

факта причинения вреда, подчеркивая 
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потенциальность, возможность причинения 

вреда общественным отношениям [13]. Со-

ответственно, государство вправе рассмат-

ривать деяние как настолько общественно 

опасное, что его можно отнести к разряду 

преступлений, в то время как субъекты, ко-

торым адресован уголовно-правовой за-

прет, могут иначе относиться к обществен-

ной опасности этого же деяния.  

Следовательно, необходимо исследо-

вать общественную опасность незаконного 

предпринимательства не абстрактно, в ка-

честве модели, установленной законодате-

лем, а в качестве конкретных деяний, так 

как, по словам Ю.В. Умновой, «фактиче-

ски в науке уголовного права сложилась 

некая традиция, обосновывая криминали-

зацию деяния, говорить о том, что оно но-

сит очевидный общественно опасный ха-

рактер» [19]. Это, в свою очередь, предпо-

лагает раздельное рассмотрение деятель-

ности без лицензии, без аккредитации и 

без регистрации, их потенциальную опас-

ность в качестве конкретных деяний в 

связи с доходом и ущербом как призна-

ками, которые законодатель рассматривает 

в качестве достаточных для криминализа-

ции деяния.  

Таким образом, сегодня уголовная от-

ветственность за незаконное предприни-

мательство связана с поиском путей прове-

дения государственной политики в обла-

сти контроля за субъектами предпринима-

тельской деятельности. По справедливому 

утверждению Ю.В. Умновой, «различным 

историческим периодам присущи свои 

особенности условий дифференциации 

уголовной ответственности за незаконное 

предпринимательство» [19]. 

История и сравнительное правоведе-

ние свидетельствуют о том, что на одина-

ковые вызовы правовые системы могут от-

вечать различными способами. Ключевой 

вопрос, следовательно, заключается в вы-

боре способов, адекватных поставленным 

целям. Общественная опасность незакон-

ного предпринимательства зачастую пре-

зюмируется исходя из факта закрепления 

состава преступления в УК РФ, а исполь-

зуемый набор аргументов, по существу, в 

малой степени позволяет выявить непо-

средственную объективную вредонос-

ность деяния, которая послужила основой 

криминализации незаконного предприни-

мательства.  

При этом абстрактное рассмотрение 

проблемы общественной опасности, вне 

связи, во-первых, с процедурами легити-

мации и их целями; во-вторых, без долж-

ного внимания к криминообразующим 

признакам (доходу и ущербу), свидетель-

ствует о недостаточной аргументирован-

ности отнесения незаконного предприни-

мательства к преступным деяниям.  
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